Sygnatura akt IVP 127/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015r.

Sad Rejonowy w Nowej Soli, IV Wydzial Pracy w sktadzie:
Przewodniczqcy: Wiceprezes SR Andrzej Bogucki
Protokolant: kier. sekr. Malgorzata Repula

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015r. w Nowej Soli
sprawy z powbdztwa R. Z.

przeciwko Zespolowi Szkoét w O.

o uchylenie kary porzadkowej

powodztwo oddala.

IVP127/15

UZASADNIENIE

Powodka R. Z. domagala sie w pozwie uchylenia kary porzadkowej nagany udzielonej powddce w dniu 22.04.2015r.
przez pozwany Zespo6l Szkot w O.. Uzasadniajac powddztwo podala, ze kara zostala udzielona w oparciu o nieistniejaca
przyczyne, z naruszeniem terminéw z art. 109 § 1 k. p. i bez uprzedniego wysluchania pracownika, a utrzymanie w
mocy zastosowanej kary nastapilo z naruszeniem zasad konsultacji z art. 112 § 1 k p. (k. 2-3).

W odpowiedzi na pozew pozwany Zesp6l Szk6t w O. wnioést o oddalenie powddztwa. Pozwany zarzucil, ze wymierzenie
powddce kary porzadkowej nastapito z uwagi na nierealizowanie przez powddke w roku szkolnym 2014/2015 swoich
obowiazkow w jednej z placowek organizacyjnych pozwanego, to jest w filialnej szkole podstawowej w B.. Wiedze
0 powyzszym przewinieniu powodki pozwany powzial ze skargi rodzicow, ktéra wplyneta do pozwanego w dniu
10.04.20151. Pozwany przed ukaraniem usilowal wystucha¢ powodke, ale powddka nie skorzystala z mozliwosci
zlozenia wyjasnien (k.21).

Sq d ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Powodka R. Z. od dnia 1.09.1999r. byla zatrudniona w pozwanym Zespole Szkél w O. na stanowisku pedagoga
szkolnego. W dniu 5.10.2000r. uzyskala stopien awansu zawodowego nauczyciela kontraktowego, w dniu
24.08.2001r. stopiefi nauczyciela mianowanego, a w dniu 11.12.2007r. stopien nauczyciela dyplomowanego.
Poczatkowo wykonywala swoje obowiazki stuzbowe wespdl z drugim pedagogiem — Z. K., a po jego przejsSciu
na emeryture — jednoosobowo Od dnia 1.09.2012r. na stanowisku pedagoga szkolnego, obok powddki, zostala
zatrudniona K. W. (1) (dowod: dokumenty w aktach osobowych powodki, zeznania powddki w char. strony k.

45,63-64,82,93-96).

W sklad pozwanego wchodzi kilka jednostek organizacyjnych. Oprocz szkoly podstawowej i gimnazjum w O.
dodatkowo oddzialy przedszkolne w B., L. i M.. Do dnia 31.08.2015r. w B. funkcjonowala jeszcze filialna szkola
podstawowa. W zwiagzku z rozpoczeciem pracy na stanowisku pedagoga szkolnego przez K. W. Dyrektor pozwanego
na poczatku roku szkolnego 2012/2013 wezwat do swojego gabinetu obie panie pedagog i w formie ustnej dokonal
podzialu pomiedzy powddke i K. W. jednostek organizacyjnych Szkoly do sprawowania opieki pedagogicznej. Powodce



przyznal gimnazjum w O. i pigte oraz szoste klasy szkoly podstawowej w O., natomiast K. W. pozostale jednostki,
to jest filialng szkole podstawowa w B. i wszystkie filialne oddzialy przedszkolne. Realizacja powyzszego przydzialu
obowigzkow w praktyce nastreczala problemy wynikajace z faktu iz K. W. nie posiadala wéwczas prawa jazdy i nie
mogla dojezdzaé do jednostek filialnych samochodem osobowym. W zwigzku z wyniklymi w roku szkolnym 2012/2013
problemami Dyrektor pozwanego na poczatku roku szkolnego 2013/2014 zmienil przydzial placowek w ten sposob,
ze K. W. przydzielil szkole podstawowa w O., a powddce gimnazjum w O. i wszystkie jednostki filialne. Poniewaz taki
przydziat zdal egzamin w praktyce, na poczatku roku szkolnego 2014/2015 Dyrektor pozwanego ustnie powiadomit
powodke i K. W, ze przydzial jednostek do sprawowania opieki pedagogicznej pozostaje bez zmian (dowod: zeznania
Swiadka K. W. k.81-82, zeznania w char. strony dyr. pozwanego W. K. k. 63, 94-96).

O tym jakie jednostki organizacyjne zostaly przyznane poszczegbélnym pedagogom do sprawowania opieki
pedagogicznej Dyrektor pozwanego corocznie informowal nauczycieli na radach pedagogicznych na poczatku kazdego
roku szkolnego. Uczynit to takze na radzie pedagogicznej poprzedzajacej rozpoczecie roku szkolnego 2014/2015.
Powddka w tej radzie nie uczestniczyla (dowod: zeznania §wiadkow: A. M. k. 93-94, E. P. k.94, H. W. k. 95, A. R. k.
941 D. P. k. 94-95, zeznania w char. strony dyr. pozwanego W. K. k. 63, 94-96).

Dyrektor pozwanego ustalil ponadto szczegbélowe godziny pracy powddki na rok szkolny 2014/2015 i zarzadzil
upublicznienie godzin pracy powodki na tablicy ogloszen. Ustalajac godziny pracy powddki Dyrektor nie uznal
za celowe podzielenie tych godzin na poszczegélne jednostki organizacyjne pozwanego (dowdd: pismo Dyrektora
pozwanego k. 41, zeznania w char. strony dyr. pozwanego W. K. k. 63, 94-96).

Na poczatku roku szkolnego 2014/2015 powddka zostala poinformowana przez nauczycielke pierwszej klasy szkoly
filialnej w B. E. P. (2) o potrzebie sprawowania opieki pedagogicznej nad dzie¢mi z tej klasy z uwagi na fakt, ze okolo 70
procent uczniéw klasy posiadalo opinie z poradni psychologiczno-pedagogicznej. E. P. przekazala powodce komplet
opinii. W ciagu kolejnych miesiecy roku szkolnego powddka nie podjeta zadnych dzialan pedagogicznych wobec
uczniéw tej klasy, ani zadnych innych ucznidéw szkoly filialnej w B.. W pewnym momencie E. P. zapytala powodke
dlaczego w szkole w B. nie sa wywieszone godziny pracy powodki w tej jednostce, na co powoédka odpowiedziala, ze w
przypadku potrzeby podjecia dzialan pedagogicznych wobec danego ucznia uczen taki powinien zostaé przywieziony
przez E. P. do O. (dowdd: zeznania $wiadka E. P. k .94).

W roku szkolnym 2014/2015 o podjecie dzialan pedagogicznych wobec dwojga dzieci (blizniaczego rodzenstwa)
zwrdcila sie do powddki nauczycielka edukacji wezesnoszkolnej A. M. (1), pracujaca w oddziale przedszkolnym
pozwanego w M.. Powddka przyjechala na chwile do przedszkola w M., wypila herbate, powiedziala A. M., ze ma
obserwowaé te dzieci i odjechala do O.. W poprzednim roku szkolnym A. M. kilkakrotnie prosila powodke o podjecie
dzialan pedagogicznych wobec jej dzieci, ale bezskutecznie. Na te okoliczno$é A. M. sporzadzala notatki stuzbowe
(dowdd: zeznania $wiadka A. M. k .93-94, notatki stuzbowe K. M. k.83-85).

W dniu 10.04.2015r. do Dyrektora pozwanego wplynela skarga rodzicow uczniow szkoly filialnej w B., dotyczaca braku
opieki pedagogicznej nad dzie¢mi w roku szkolnym 2014/2015. W skardze rodzice podniedli, iz w pierwszej klasie
70 procent dzieci posiada opinie poradni psychologiczno-pedagogicznej, a przez niemalze caly rok szkolny dzieci nie
mialy stycznoSci z pedagogiem szkolnym (dowdd: skarga k. 8, zeznania w char. strony dyr. pozwanego W. K. k. 63,
94-96).

W dniu 13.04.2015r. Dyrektor pozwanego zobowigzal powodke do ustosunkowania sie do skargi na pi$émie do dnia
15.04.2015r1. (dowdd: pismo Dyrektora k. 7, zeznania Swiadka B. K. k. 63-64, zeznania w char. strony dyr. pozwanego
W. K. k. 63, 94-96).

W odpowiedzi na zobowiazanie Dyrektora powodka w pisemnym wyjasnieniu podala miedzy innymi, ze — ,, z dzieémi
z B. w ubieglych latach prowadzilam zajecia w ramach dwoch projektow unijnych oraz zajecia dodatkowe w ramach
rewalidacji (...) pomoc dziecku realizowana jest na wniosek (wychowawcy, rodzica) i przy wspoldzialaniu z rodzicem.



Do dzisiaj nie bylo takiego wniosku ani wychowawcy ani rodzica” (dowdd: pismo powodki k.9-10, zeznania powodki
w char. strony k. 45,63-64,82,93-96).

Po zapoznaniu sie z pisemnym wyjasnieniem powddki dyrektor pozwanego wezwal powddke do stawienia sie w jego
gabinecie z zamiarem wystuchania powo6dki w trybie art. 109 § 1 k.p. (dowod: zeznania §wiadka B. K. k. 63-64, zeznania
w char. strony dyr. pozwanego W. K. k. 63, 94-96).

W zwiazku z wezwaniem powodka stawila sie w sekretariacie, ale nie weszla do gabinetu Dyrektora, tylko pozostawila
w sekretariacie pismo skierowane do Dyrektora informujace, ze w dniu dzisiejszym nie stawi sie na rozmowe i prosi
o ustalenie nowego terminu rozmowy, podczas ktérej obecna bedzie B. P.. B. P. nie jest pracownica pozwanego, ale
jest czlonkiem Ponadzakladowych Struktur (...). Powoddka jest czlonkiem Komisji M. (...) w Z., struktury branzowej
wchodzacej w sklad (...) (dowod: pismo powddki k. 11, zeznania Swiadka B. K. k. 63-64).

Dyrektor pozwanego nie uwzglednil wniosku powodki i jeszcze tego samego dnia wymierzyl powodce kare
porzadkowa nagany. W piSmie w sprawie ukarania wskazal, ze przyczyna wymierzenia kary jest niewywiazywanie
sie przez powddke z obowigzku prowadzenia zaje¢ z dzie¢mi ze szkoly filialnej w B., ktére posiadaja opinie
poradni psychologiczno-pedagogicznej, co wynika ze skargi rodzicow z dnia 10.04.2015r. (dowdd: pismo w sprawie
wymierzenia kary porzadkowej k. 4, zeznania w char. strony dyr. pozwanego W. K. k. 63, 94-96).

W dniu 24.04.2015r. pow6dka wniosla sprzeciw od ukarania zarzucajac w nim, ze Dyrektor nie stworzyl powodce
warunkow do wystuchania w trybie art. 109 § 1 k. p., wzywajac na rozmowe nie poinformowal powddki jaki mial byc
cel rozmowy, pismo o ukaraniu nie wskazuje konkretnego przewinienia, ani daty w jakiej mialo zostaé popelnione, a
wynikajacy z pisma zarzut niewywigzywania sie z obowigzku prowadzenia zaje¢ z dzie¢mi ze szkoly filialnej w B. jest
bezzasadny, gdyz opieka pedagogiczna nad dzie¢mi sprawowana jest na wniosek wychowawcy lub rodzicoéw, a wobec
tych dzieci takie wnioski nie byty sktadane (dowo6d: sprzeciw powodki k.5,6).

W dniu 30.04.2015r. Dyrektor pozwanego wystapil do Komisji M. (...) w Z. o zajecie stanowiska w sprawie ukarania
powddki karg porzadkowa nagany w trybie art. 112 § 1 k. p. (dowdd: pismo k. 13).

Pismem z dnia 5.05.2015r., ktére wplynelo do pozwanego w dniu 7.05.015r. Komisja M. (...) w Z. negatywnie odniosta
sie do faktu udzielenia powodce kary porzadkowej podnoszac, ze w pelni podtrzymuje sprzeciw ztozony przez Panig
R. Z. (dowdd: pismo (...) w Z. k.66, wyciag z dziennika korespondencji k.67).

Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Komisji M. (...) w Z. Dyrektor pozwanego w dniu 7.05.2015r. odrzucil sprzeciw
powddki od ukarania. W pi§mie odrzucajacym sprzeciw jest mowa o niezajeciu stanowiska przez reprezentujaca
powddke organizacje zwigzkowa, albowiem pismo odrzucajace sprzeciw zostalo przygotowane w dniu 6.05.2015r.,
kiedy to stanowisko organizacji zwiazkowej jeszcze do pozwanego nie wplynelo. Pismo zostalo przygotowane juz w
dniu 6.05.2015r. i opatrzone datg 7.06.2015r. z tego wzgledu, ze dzien 6.05.2015r. byl ostatnim dniem pracy przed
wyjazdem do sanatorium pracownicy pozwanego prowadzacej sprawy kadrowe — B. K. (2) (dowdd: pismo odrzucajgce
sprzeciw k. 12, zeznania $wiadka B. K. k. 63-64, zeznania w char. strony W. K. k. 63, 94-96).

W dniu 27.04.2015r. pozwany wypowiedzial powddce stosunek pracy na podstawie art. 20 ust 1 pk 2 KN ze skutkiem
na dzien 31.08.2015r. Od dokonanego wypowiedzenia powodka odwolala sie do Sadu Pracy w N. i sprawa z tego
odwolania toczy sie przed tut. Sadem pod sygnatura IV P 121/15 (okoliczno$¢ niesporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dowodéw z dokumentéw oraz dowodow z
zeznan $wiadkéw. Dowodom tym Sad dal wiare w caloéci, gdyz wiarygodno$é¢ zadnego z dowodéw z dokumentdéw
nie byl przez strony kwestionowana, a zeznania wszystkich swiadkow przestuchanych w sprawie byly ze soba w pelni
zgodne i wzajemnie sie uzupelnialy. Z uwagi na zgodno$é z dokumentami i z zeznaniami §wiadkow zeznan zlozonych
w charakterze strony przez Dyrektora pozwanego W. K. Sad zeznaniom tym dal wiare w calosci. Zeznaniom powo6dki
Sad nie dal wiary w tej czeéci, w ktorej byly one sprzeczne z zeznaniami przestuchanych swiadkéw. Dowdd z zeznan
swiadkow: A. M., E. P., H. W., A. R. i D. P. Sad na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c. dopusécil z urzedu uznajac, ze



przeprowadzenie tego dowodu jest niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy, stuzy ustaleniu prawdy obiektywnej i lezy
w interesie obu stron.

Sq d zwazyl co nastepuje:

Powodztwo nalezalo oddali¢, gdyz zastosowanie przez pozwanego wobec powodki w dniu 22.04.2015r. kary
porzadkowej nagany bylo uzasadnione i formalnie prawidlowe.

Chybiony okazat sie po pierwsze zarzut powodki naruszenie przez pozwanego art. 109 § 1 k.p. Przewidziany
w powolanym przepisie obowigzek wysluchania pracownika przed zastosowaniem kary oznacza obowiazek
podjecia przez pracodawce stosownych dzialan umozliwiajacych pracownikowi zlozenia wyjasnienn. W konsekwencji
pracodawca nie narusza tego przepisu jezeli stworzyl pracownikowi warunku do wyslichania, ale ten ze stworzonej
mu mozliwoSci zlozenia wyjasnien zrezygnowal (por. np. wyrok SN z dnia 16.06.1999r. I PKN 114/99, OSNP
2002/17/644). Z kolei wynikajaca z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 23.05.1991r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U.2015.1881
j.t.) zasada reprezentowania przez zwigzek zawodowy praw i interesow swoich czlonkéw nie oznacza prawa
zwiazku zawodowego do reprezentowania pracownika przy kazdej czynno$ci podejmowanej wobec pracownika przez
pracodawce. Uprawnienia zwigzku zawodowego w zakresie reprezentowania swoich czlonkéw wynikaja bowiem z
przepisoéw szczegblnych (np. art. 42 § 1wzw. z art. 38 k.p., art. 45 k. p. wzw. z art. 38 k.p., art. 53 § 3k.p., art. 53 § 4 k.p.
itd.). Uprawnienia zwiazku zawodowego w postepowaniu dotyczacym odpowiedzialno$ci porzadkowej pracownikow
wyczerpuja sie w uprawnieniu wynikajacym z art. 112 § 1 k. p. Odnoszac powyzsze uwagi do okolicznoéci faktycznych
niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany nie mial obowigzku prawnego uwzglednienia wniosku powodki o
uczestniczenie w rozmowie pomiedzy powodka, a Dyrektorem pozwanego przedstawiciela zwiazku zawodowego,
ktérego powodka jest czlonkiem (pomijajac juz okoliczno$é, iz wnioskowana przez powddke osoba nie jest czlonkiem
tej struktury organizacyjnej Zwigzku, co powodka). Tym samym odmowa powddki do stawienia sie na rozmowe z
Dyrektorem pozwanego stanowi o stworzeniu powodce przez pozwanego mozliwoSci ztozenia wyjaénien i rezygnacji
powddki ze skorzystania z tej mozliwoSci. Bez znaczenia w sprawie jest okoliczno$é, czy sekretarka Szkoly wzywajac
powddke do stawiennictwa na rozmowe z Dyrektorem przedstawila powodce cel wezwania, albowiem cel ten powddka
poznalaby, gdyby na rozmowe sie stawila. Powinno$¢ stawienia sie pracownika przed przelozonym nie jest uzalezniona
od uprzedniego wskazania pracownikowi celu wezwania. Skoro pow6dka bezpodstawnie nie stawila sie na wezwanie
Dyrektora, to aktualnie nie moze z tego tytulu wywodzié¢ korzystnych dla siebie skutkow prawnych.

Wymierzajac powodce kare porzadkowa nagany pozwany nie naruszyt takze art. 109 § 2 k. p. Zgodnie z powolanym
przepisem kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie dwoch tygodni od powziecia wiadomo$ci o naruszeniu
obowigzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia. W niniejszej sprawie powodka
zarzucila pozwanemu naruszenie drugiego z terminéw podnoszac, iz skoro w skardze rodzicow jest mowa o ,,minionym
roku szkolnym” , ktory skonczyt sie 31.08.2014r., to w dacie wymierzenia powddce kary termin ten juz uplynal. Zarzut
powddki jest chybiony, gdyz analiza calej treSci skargi rodzicéw nie budzi watpliwos$ci, ze w skardze chodzi o rok
szklony 2014/2015. Pomijajac juz okoliczno$¢, iz absurdalne byloby odwolywanie sie przez rodzicéw do zdarzen z
poprzedniego roku szkolnego nalezy zauwazy¢, ze pismo zawiera miedzy innymi sformulowanie — ,przez niemalze
caly rok dzieci w B. nie mialy z nig stycznosci i zainteresowania pedagog chociazby przez 5 minut”, co jednoznacznie
wskazuje ze skarga dotyczy aktualnego roku szkolnego. O tym ze skarga dotyczy roku szkolnego 2014/2015 §wiadczy
dodatkowo fakt, iz w roku szkolnym 2013/2014 dzieci z pierwszej klasy szkoly filialnej w B. nie byly jeszcze uczniami
szkoly, a jedynie uczeszczaly do oddziatu przedszkolnego i nie mialy orzeczen z poradni psychologiczno-pedagogiczne;j.

Wymierzajac powddce kare porzadkowa nagany pozwany nie naruszyt takze art. 110 k.p. w zakresie obligujacym
pracodawce do wskazania daty dopuszczenia sie przez pracownika naruszenia obowigzkéw pracowniczych.
Przewidziana w powolanym przepisie powinno$¢ wskazania rodzaju naruszenia obowigzkéow i daty dopuszczenia
sie przez pracownika naruszenia ma shuzy¢ skonkretyzowaniu pracownikowi przyczyny ukarania. Skonkretyzowanie
przewinienia w zakresie daty nie musi wiec polega¢ w kazdym przypadku na wskazaniu konkretnej daty kalendarzowe;j
i moze polegac na skonkretyzowaniu w dowolny sposob, byleby spos6b ten umozliwial pracownikowi umiejscowienie
zarzutu w okre$§lonym czasie. W przypadku przewinienia ciaglego, a takie pozwany zarzucil powodce, wskazanie daty



jest wrecz niemozliwe, gdyz w takim przypadku konkretyzacja przewinienia polega nie na wskazaniu jednej daty
kalendarzowej, lecz na wskazaniu okresu trwania przewinienia. Z tre$ci pisma o ukaraniu powddki po$rednio wynika
czas popelienia zarzucanego powodce przewinienia. Jest to okres od poczatku roku szkolnego 2014/2015 do dnia
wplywu skargi rodzicow , to jest okres od 1.09.2014r. do dnia 10.04.2015r.

Wymierzajac powodce kare porzadkowa nagany pozwany nie naruszyl zasad konsultacji z art. 112 § 1 k. p. Po
wniesieniu przez powddke sprzeciwu od ukarania pozwany zgodnie z dyspozycja powolanego przepisu wystapil o
stanowisko do reprezentujacej powddke organizacji zwigzkowej i po uzyskaniu stanowiska tej organizacji sprzeciw
odrzucil.

Stwierdzenie przez Sad formalnej prawidlowo$ci wymierzenia powddce kary porzadkowej nagany obligowalo Sad do
dokonania w dalszej kolejnoSci merytorycznej oceny zasadno$ci ukarania, a w tym zakresie pierwszorzedne znaczenie
miala ocena zarzutu powodki, iz w roku szkolnym 2014/2015 sprawowanie opieki pedagogicznej nad uczniami szkoly
filialnej w B. nie nalezalo do jej obowiazkdéw, lecz do obowiazkow drugiego pedagoga szkolnego — K. W.. Poczynione
w sprawie ustalenia faktyczne powyzszym twierdzeniom powodki przecza. Dokonujac podzialu pomiedzy powddke
i drugiego pedagoga szkolnego jednostek organizacyjnych Szkoly do sprawowania opieki pedagogicznej w roku
szkolnym 2014/2015 Dyrektor pozwanego mial prawo uczynié to w formie ustnej i ze zgodnych zeznan wszystkich
przestuchanych w sprawie $wiadkow wynika, ze na poczatku roku szkolnego to uczynil. Wszyscy przestuchani w
sprawie $wiadkowie zeznali, ze to ktory pedagog bedzie sprawowal opieke pedagogiczna nad dana jednostka w
roku szkolnym 2014/2015 Dyrektor oglosil na sierpniowej radzie pedagogicznej, poprzedzajacej rozpoczecie roku
szkolnego, podobnie jak to czynil w poprzednich latach. Dla rozstrzygniecia sprawy bez znaczenia jest okoliczno$é,
iz powodka w tej radzie nie uczestniczyla, skoro przydziat jednostek do sprawowania opieki pedagogicznej na rok
szkolny 2014/2015 byl taki sam, jak w roku szkolnym 2013/2014. O tym ze powo6dka doskonale wiedziala, ze w
roku szkolnym 2014/2015 do jej obowiazkéw nalezy sprawowanie opieki pedagogicznej miedzy innymi nad uczniami
szkoly filialnej w B. dodatkowo stanowi okoliczno$¢, iz na poczatku roku szkolnego 2014/2015 powddka przyjeta od
wychowawcy klasy pierwszej — E. P. opinie poradni psychologiczno-pedagogicznej dotyczace uczniéw tej klasy oraz
okoliczno$¢, ze w trakcie roku szklonego E. P. przekazala powddce uwage rodzicow, iz w szkole w B. nie jest wywieszona
informacja o godzinach pracy w tej jednostce pedagoga szkolnego, na co powodka odpowiedziala swiadkowi, ze
dzieci wymagajace opieki pedagogicznej powinna przywozi¢ do O.. W tym miejscu mozna dodatkowo podniesé, iz
wskazujac powodce godziny pracy (...) Dyrektor pozwanego nie mial obowigzku dokonywania podziatu tych godzin
na poszczego6lne jednostki organizacyjne Szkoly, gdyz z punktu widzenia charakteru obowigzkow stuzbowych powddki
byloby to niecelowe. To powddka powinna elastycznie, w zalezno$ci od potrzeb, organizowac swdj czas pracy, dzielac
ten czas pomiedzy poszczego6lne jednostki organizacje Szkoly. Tytulem uzupelhienia mozna dodac, ze ani w pisemnym
ustosunkowaniu sie do skargi rodzicéw, ani w sprzeciwie od ukarania pow6dka nie powolywala sie na okoliczno$¢,
iz sprawowanie opieki pedagogicznej nad dzie¢mi szkoly filialnej w B. nie nalezy do jej obowigzkow, co prowadzi do
wniosku, ze wowczas nie miala watpliwoSci w tym zakresie, a zarzut tej kwestii dotyczacy sformutowata wylgcznie na
potrzeby niniejszego postepowania.

Jako bezzasadny Sad ocenil takze zarzut powddki, iz z mocy § 6 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 30.04.2013r. w sprawie udzielania i organizacji pomocy psychologiczno —pedagogicznej (Dz.U.2013.582)
pomoc psychologiczno — pedagogiczna jest udzielana z inicjatywy wymienionych w przepisie podmiotéw, a inicjatywy
takiej odnosnie dzieci szkoly filialnej w B. w roku szkolnym 2014/2015 nikt nie zglosil. Po pierwsze twierdzeniom
powodki przecza zeznania §wiadka E. P., ktbéra zeznala, iz juz na poczatku roku szkolnego powiadomila powddke,
ze wiekszo$¢ dzieci z jej klasy posiada opinie psychologiczno — pedagogiczne i wymaga opieki pedagogicznej. Takie
dzialanie §wiadka bez watpienia wyczerpuje wynikajacy z § 6 cyt. Rozporzadzenia wymog inicjatywy uprawnionego
podmiotu do udzielenia pomocy psychologiczno - pedagogicznej . Po drugie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z powolanym
Rozporzadzeniem $wiadczenie pomocy psychologiczno— pedagogicznej jest tylko jednym z wielu obowiazkéw
pedagoga szkolnego. Obowigzki te sg enumeratywnie wymienione w § 23 Rozporzadzenia i po$rod tych obowigzkéw
wymienione sa takze obowiazki o charakterze diagnostycznym, profilaktycznym i inicjujacym, ktére pedagog szkolny
obowigzany jest realizowac z wlasnej inicjatywy. Z uwagi na powyzsze i caloroczna biernos§é¢ powodki w realizowaniu w



roku szkolnym 2014/2015 swoich obowiazkéw w szkole filialnej w B. (a jak wynika z zeznan Swiadkow takze w innych
jednostkach filialnych pozwanego) pozwany trafnie zakwalifikowal zachowanie powddki jako naruszenie ustalonej
organizacji i porzadku w procesie pracy i w konsekwencji zasadnie wymierzyt powodce na podstawie art. 108 § 1 kare
porzadkowa nagany.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo orzec jak w wyroku



