Sygnatura akt IV P 281/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

N., dnia 29 stycznia 2015 .

Sad Rejonowy w Nowej Soli, IV Wydzial Pracy w nastepujacym sktadzie:
Przewodniczqcy: Wiceprezes SR Andrzej Bogucki

Protokolant: staz. Anna Rozmianiec

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 r. w Nowej Soli

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko Miejskiemu Zakladowi (...) Sp. z 0. 0. w N.

o odszkodowanie

I — powo6dztwo oddala:

II — zasadza od powoda K. M. na rzecz pozwanego Miejskiego Zakladu (...) sp. z 0. 0. w N. kwote 917 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

Sygn. akt IV P 281/14

UZASADNIENIE

Powod K. M. domagal sie w pozwie zasadzenia od pozwanego Miejskiego Zakladu (...) sp. z 0.0. w N. kwoty
8.900 7zl tytulem odszkodowania za naruszenie przez pracodawce zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
oraz dyskryminacje powoda ze wzgledu na pelnienie funkcji Przewodniczacego KZ (...). Kwota dochodzonego
odszkodowania, to szacunkowa réznica pomiedzy wynagrodzeniem powoda, a wynagrodzeniem innych pracownikow
technicznych pozwanego za okres nieréwnego traktowania, tj. za okres od 01.09.2011r. od 01.09.2014r. (k.2—4).
W pi$mie procesowym z dnia 02.10.2014r. powdd uszczegoélowil twierdzenie o naruszeniu przez pozwanego zasady
rownego traktowania podnoszac, iz jest nieré6wno traktowany w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia za prace w
stosunku do starszego inspektora do spraw technicznych M. G. (1) oraz w stosunku do inspektoréw technicznych — J.
K. (1)id.J. (1). W ocenie powoda stanowisko pracy powoda — starszy inspektor do spraw energetycznych i gospodarki
materialowej - jest poréwnywalne do stanowisk wyzej wymienionych pracownikéw. Powdd samodzielnie podejmuje
decyzje dotyczace gospodarki energetycznej pozwanego i wydaje pisemne polecenia na prace niebezpieczne. Powod
podsiada wszelkie uprawnienia elektroenergetyczne, a analogicznych uprawnien nie posiadaja kierownicy bedacy
przetozonymi powoda. W caloksztalcie przytoczonych okolicznosci wysoko$é wynagrodzenia powoda nie powinna
odbiega¢ od wysoko$ci wynagrodzenia wyzej wymienionych pracownikéw, a aktualnie jest istotnie nizsza, co stalo
sie wskutek pomijania powoda przy podwyzkach wynagrodzenia zasadniczego dokonywanych przez pozwanego w
latach 2010-2014. W tym okresie powdd otrzymat tylko jedng podwyzke, natomiast wskazani pracownicy otrzymali
podwyzki kilkakrotnie (k.7, 61-65).

W odpowiedzi na pozew pozwany Miejski Zaklad (...) sp. z 0.0. w N. wnio6st o oddalenie powbddztwa w catoSci.
Pozwany zarzucil, ze stanowisko pracy powoda nie jest poréwnywalne ze stanowiskami pracownikéw, na ktoérych
powdd sie powoluje. Na stanowisku powoda zakres obowiazkéw technicznych, to koto 20 % sumy jego obowigzkow.
Gléwne obowigzki powoda dotyczg prowadzenia magazynu, co sam powdd podal skladajac wyjasnienia w sprawie
Sadu Pracy w N. IV P 187/14. W takim stanie rzeczy wysoko$¢ wynagrodzenia powoda nalezy odnosi¢ do pracownikéw



administracyjno — biurowych pozwanego, a nie do pracownikéw technicznych. Praca powoda nie jest bowiem praca
jednakowa, ani praca o jednakowej warto$ci z ta, ktora wykonuja wskazani przez powoda inspektorzy techniczni.
Poza tym zgodnie z obowigzujacymi w pozwanym zasadami, akcje podwyzkowe w pozwanym obejmujg pracownikow
wykazujacych wysokie zaangazowanie w realizacji swoich obowiazkéw pracowniczych. Tymczasem powdd w okresie
objetym pozwem byl mato zaangazowany w prace, nie wykazywat checi podnoszenia kwalifikacji zawodowych, a nadto
popemiatl w pracy bledy i uchybial terminom przewidzianym do wykonania poszczegblnych czynnoSci. W tej sytuacji
wynagrodzenie powoda jest w pelni adekwatne do zajmowanego przez niego stanowiska i postawy w pracy. Powod nie
jest w zaden sposob dyskryminowany z uwagi na przynalezno$¢ zwigzkowa. Twierdzeniom powoda o dyskryminacji z
uwagi na przynalezno$¢ zwigzkowsq zaprzeczyli nawet pozostali czlonkowi zarzadu KZ (...) ( K.12-17).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany Miejski Zaklad (...) sp. z 0.0. w N. jest przedsiebiorcg prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza z zakresu
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw. Wylgcznym wspolnikiem pozwanego jest
Gmina N. — Miasto ( okoliczno$ci niesporne, a nadto odpis KRS k. 21-22).

Powo6d K. M. podjal zatrudnienie w pozwanym w dniu 01.06.1998r. Od poczatku zatrudnienia pracowal na stanowisku
starszego inspektora do spraw energetycznych. Z dniem 1.06.2003r., w zwigzku z przeprowadzong w pozwanym
reorganizacja, powodowi zostaly powierzone dodatkowo obowiazki z zakresu gospodarki magazynowej, a stanowisko
pracy powoda przybralo nazwe - starszy inspektor do spraw energetycznych i gospodarki magazynowej. Powdd
posiada XIV kategorie zaszeregowania. W 2010 roku wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo 3.000 zt i z dniem
01.05.2012r. zostalo podwyzszone do kwoty 3.150 zl. (okolicznoSci niesporne, a nadto umowa o prace i angaze w
aktach osobowych powoda).

Pow6éd ma Srednie wyksztalcenie techniczne. Powo6d posiada uprawnienia budowlane z zakresu nadzoru i
projektowania urzadzen sieci i instalacji elektroenergetycznych, a nadto uprawnienia dozoru do 20 KV (okoliczno$ci
niesporne, a nadto zeznania powoda w charakterze strony k. 114-115,117, 214-215).

Zakres obowigzkow powoda obejmuje sprawy energetyczne i prowadzenie magazynu, przy czym czynno$ci zwigzane z
prowadzeniem magazynu zajmuja powodowi wiekszo$¢ czasu pracy. W ramach realizacji obowigzkéw energetycznych
powdd wykonuje miedzy innymi zadania z zakresu sprawozdawczoSci, prowadzi miesieczne rozliczenia energii
elektrycznej, kontroluje stan i eksploatacje urzadzen elektroenergetycznych oraz racjonalne uzytkowanie energii
elektrycznej, opracowuje instrukcje obslugi urzadzen elektroenergetycznych. W ramach realizacji obowiazkéw
magazynowych powdd wykonuje czynnoéci o charakterze prostym, powtarzalnym, nie wymagajace wysokiej wiedzy
merytorycznej, sprowadzajace sie w istocie rzeczy do prowadzenia ewidencji stanu magazynowego (dowod: zakres
czynnoéci w aktach osobowych, zeznania $wiadkéw: P. M. k.112-115, A. S. O. k.115-117).

Powod peli funkcje Przewodniczacego dzialajacej w pozwanym organizacji zwiazkowej (...) i reprezentuje
bezposrednio zwigzek w kontaktach z pracodawca (okoliczno$ci niesporne).

M. G. (1) jest zatrudniona w pozwanym od dnia 21.01.2006r. Od dnia 10.04.2008r. pracuje na stanowisku
starszego inspektora do spraw technicznych. Jest wynagradzana wedlug XV kategorii zaszeregowania W roku 2010
wynagrodzenie zasadnicze M. G. wynosilo 3.150 zl i z dniem 01.07.2011r. zostalo podwyzszone do kwoty 3.350 zl, z
dniem 01.04.2012r. do kwoty 3.500 zl, z dniem 01.09.2013r. do kwoty 3.650 zt i z dniem 01.-6.2014r. do kwoty 4.000
zl (dowod; umowa o prace w aktach osobowych, angaze i wniosek o podwyzke k. 171-177).

J. K. (1) jest zatrudniona w pozwanym od dnia 01.03.2007r. Od poczatku zatrudnienia pracuje na stanowisku
inspektora do spraw technicznych. Jest wynagradzana wedlug XIV kategorii zaszeregowania. W roku 2010
wynagrodzenie zasadnicze J. K. wynosilo 2.850 zl i z dniem 01.07.2011r. zostalo podwyzszone do kwoty 3.000 zl, z
dniem 01.09.2013r. do kwoty 3.200 zl, a z dniem 01.06.2014r. do kwoty 3.600 zl (dowdd; umowa o prace w aktach
osobowych, angaze k. 160 — 164).



J. J. (1) jest zatrudniony w pozwanym od dnia 31.01.2000r. Od dnia 01.09.2004r. pracuje na stanowisku inspektora
do spraw technicznych. Jest wynagradzany wedlug XIV kategorii zaszeregowania W roku 2010 wynagrodzenie
zasadnicze J. J. wynosilo 2.850 z}l i z dniem 01.07.2011r. zostato podwyzszone do kwoty 3.000 zl, z dniem 01.04.2012r.
do kwoty 3.150 zl, z dniem 01.09.2013r. do kwoty 3.350 i z dniem 01.06.2014 do kwoty 3.650 zt (dowdd; umowa o
prace w aktach osobowych, angaze k. 165 — 170).

M. G. (1),J. K. (1)iJ.J. (1) pracuja w dziale sieci wodnokanalizacyjnych, natomiast powdd w dziale administracyjno-
organizacyjnym. (dowod: zeznania Swiadkow: M. M. k.110-111, P. M. k.j.w., angaze w aktach osobowych).

Procedura przyznawania w pozwanym podwyzek wynagrodzenia nie jest sformalizowania i uksztaltowala sie na
podstawie praktyki. Aktualna praktyka przeprowadzania podwyzek uksztaltowala sie po 2004r. po przeksztalceniu
firmy w spotke prawa handlowego. Podwyzki wynagrodzen pracownikow pozwanego realizowane sa wedlug dwoch
trybow postepowania. Wedlug pierwszego z nich z inicjatywa podwyzki wystepuje Prezes Zarzadu informujac
kierownikow dzialow o mozliwoSci wystapienia z wnioskami o podwyzki dla podleglych pracownikéw. Prezes
Zarzadu wystepuje z inicjatywa podwyzki wowcezas, gdy sytuacja ekonomiczna pozwanego pozwala na podwyzszenie
wynagrodzen pracownikow. Przy wskazywaniu pracownikéw do podwyzki wynagrodzenia powinnoécia kierownikow
jest dokonanie oceny pracownikow i przyporzadkowanie kazdego z nich do trzech ogélnych kategorii — pracownikow
niewyro6zniajacych sie, pracownikow wyrdzniajacych sie in plus i wyr6zniajacych sie in minus. Przyporzadkowanie
polega na przyznaniu kazdemu z pracownikdéw punktéw w skali 1 -3. Przyznanie pracownikowi jednego punktu
skutkuje pominieciem tego pracownika przy podwyzce, przyznanie dwoch punktéw skutkuje przyznaniem podwyzki w
nizszej wysokosci, a trzech, w wyzszej wysoko$ci. W latach 2010-2014 podwyzki wynagrodzen pracownikéw wynosily
od kilkudziesieciu do maksymalnie dwustu zlotych brutto. Kierownicy nie tylko wskazuja imiennie pracownikéw do
podwyzki, ale takze proponuja kwote podwyzki dla poszczegdlnych pracownikow. Pisemne wnioski kierownikoéw o
podwyzki nie sa w pozwanym przechowywane. Czasem kierownicy dzialow skladajg wnioski o podwyzki w formie
ustnej (dowdd: zeznania §wiadkéw: M. M. kj.w., T. K. k. 111-112, P. M. kj.w., A. S. O. k;j.w., T. N. T. k.117-118, J. S.
k.118, M. B. k.119, J. J. k.119, S. K. k.119-120, W. W. k.212-213, W. W. k.213-214 ).

Wedtug drugiego trybu postepowania z inicjatywa podwyzki dla danego pracownika wystepuje do Prezesa pozwanego
kierownik dzialu uzasadniajac wniosek. Wedlug tego trybu kierownik nie proponuje kwoty podwyzki zdajac sie
na decyzje w tym zakresie Prezesa Zarzadu. Oprbcz proponowania podwyzek wynagrodzenia kierownicy dzialow
uprawnieni sa do wystepowania do Prezesa Zarzadu o przyznanie poszczeg6lnym pracownikom nagréd pienieznych
za indywidualne, szczeg6lne osiggniecia. Dodatkowa forma nagradzania pracownikdéw w pozwanym jest tzw. nagroda
roczna, zwana inaczej nagroda $wiateczng. Nagrode te otrzymuja wszyscy pracownicy za wyjatkiem ukaranych karami
dyscyplinarnymi. Przez ostatnie 12 lat funkcje prezesa zarzadu pozwanego pelnil W. W. (3) i w tym czasie zasada bylo
respektowanie przez W. W. wnioskéw kierownikow dzialow dotyczacych podwyzek (dowod: zeznania $wiadkow: M.
M., T.K,P.M.,,A.$.0,,T.N.T.,J.S.,, M. B, J. J., S. K, W. W., W. W. kj.w. ).

Takze w przypadku powoda Prezes Zarzadu respektowal stanowisko kierownika dzialu administracyjno —
organizacyjnego, w ktorym usytuowane jest stanowisko pracy powoda w zakresie podwyzek wynagrodzenia, to znaczy
akceptowal wniosek o podwyzke, badz akceptowal pominiecie powoda przy wnioskach o podwyzki. Z uwagi na
sporadyczny kontakt z powodem Prezes Zarzadu nie miat wlasnej oceny pracy powoda (dowdd: zeznania Swiadkows;
P. M., W. W. kj.w.).

W latach 2010-2014 w pozwanym podwyzki wynagrodzen pracownikow byly przeprowadzane w ponizej wskazanych
miesiacach i obejmowaly w liczbach bezwzglednych i procentowo w odniesieniu do liczby pracownikow ogolem,
ponizej wskazanag liczbe pracownikéw:

Zestawienie zatrudnienia
oraz ilo§¢ pracownikow



objetych podwyzkami w
roku 2010

Dzien przyznawania | Stan zatrudnienia | Licz. pracownikéw %
podwyzek etaty

objeta podwyzkami 4/3
Zestawienie zatrudnienia
oraz ilo§¢ pracownikéow
objetych podwyzkami w
roku 2010
01.01.2010 116 2 1,72
01.04.2010 115 82 71,3
01.07.2010 115 3 2,61
04.08.2010 115 1 0,87
01.09.2010 114 3 2,63
01.10.2010 117 3 2,56
(.) 116 3 2,59
Srednie zatrudnienie za | 115 97 84,35
rok 2010
Zestawienie zatrudnienia
oraz ilo§¢ pracownikow
objetych podwyzkami w
roku 2011
01.01.2011 114 13 11,4
01.02.2011 113 11 9,73
01.03.2011 113 1 0,88




01.04.2011 112 14 12,5
01.07.2011 113 7 6,19
01.08.2011 113 13 11,5
01.09.2011 112 7 6,25
01.10.2011 113 2 1,77
28.11.2011 111 1 0,9
Srednie zatrudnienie za | 112 69 61,61
rok 2011

Zestawienie zatrudnienia

oraz ilo§¢ pracownikow

objetych podwyzkami w

roku 2012

01.01.2012 105 2 1,90
01.04.2012 109 78 71,56
01.05.2012 109 5 4,59
01.06.2012 108 4 3,70
01.07.2012 109 5 4,59
01.09.2012 109 1 0,92
01.10.2012 111 1 0,90
01.11.2012 111 1 0,90
04.12.2012 111 5 4,50




Srednie zatrudnienie za | 109 102 93,58
rok 2012

Zestawienie zatrudnienia

oraz ilo§¢ pracownikow

objetych podwyzkami w

roku 2013

01.02.2013 109 1 0,92
01.03.2013 108 1 0,93
01.04.2013 107 3 2,80
01.05.2013 106 1 0,94
01.06.2013 109 2 1,83
01.08.2013 108 4 3,70
01.09.2013 108 70 64,81
01.11.2013 108 1 0,93
01.12.2013 108 1 0,93
Srednie zatrudnienie za | 108 84 77,78
rok 2013

Zestawienie zatrudnienia

oraz ilo§¢ pracownikow

objetych podwyzkami w

roku 2014

01.06.2014 107 6 5,61
01.07.2014 107 6 5,61
01.08.2014 107 4 3,74




01.09.2014 107 16 14,95
01.10.2014 106 52 49,06
01.11.2014 106 8 7,55
Srednie zatrudnienie za | 107 92 85,98
rok 2014

(dowdd: wykazy k. 155-159).

Wysoko$¢ wynagrodzenia powoda brutto na tle wynagrodzenia innych pracownikéw technicznych pozwanego w
latach 2011-2014 wynosila:

m- cy

Lp. Nazwisko| StanowiskdWyksztale&tiez Srednie
iimie pracy w | wynagrodzenie
spolce
Staz 2011 2012 2013 01-09/2014
pracy
pracy
ogolem
1 M. K. S.. S.. od 3079,86 | 3225,00 | 3462,13 | 3 231,66
inspektor| techniczne 01.06.1998
ds
energetydznych
i
gospodarki
magazyn])wej
46l-11m-
cy
2 J.J.(3) I. ds | Wyzsze Od 3 030,17 3 237,50 3 332,22 3 666,89
technicznydhtechniczne | 31.01.2000f.
w Dz.
Sieci wod-
kan
14 lat 8




3 K. J. I. ds | Wyzsze Od 3 030,17 2 581,73 3182,22 3 561,33
technicznydhtechniczne | 01.03.2007
w Dz.
Sieci wod-
kan
29 lat
4 Z. A. Specjalista | Wyzsze od 2 782,31 2 706,32 2902,45 | 2953,61
ds techniczne | 15.06.2012
transportu
ilogistyki
7 lat 3 m-
ce
5 C.M. Magazynien Zasadnicze| Od 2 159,96 2 428,02 | 2300,09 | 2139,56
- zawodowe | 01.01.2007
robotnik
gospodarczy
38 lat 2-
mce

(dowod: wykaz k. 48).

Wysoko§¢ wynagrodzenia powoda brutto na tle wynagrodzenia pracownikoéw administracyjno-biurowych pozwanego
w latach 2011-2014 wynosila:

i

Lp. Nazwisko| StanowiskdWyksztal¢Stiez Srednie
iimie pracy w | wynagrodzenie
spolce
Staz 2011 2012 2013 01-09/2014
pracy
pracy
ogolem
1 M. K. S.. sr. od 3079,86 | 3225,00 | 3462,13 | 3 231,66
inspektor| techniczng 01.06.1998
ds
energetydznych




gospodarki
magazynowej

46l-11m-

cy

2 D.B 1. ds. | Srednie Od 2 238,18 2 330,51 2 478,13 2 800,22
osobowych 01.03.2007F.
iplac

28l 8 m-

cy

3 M. A S. I. ds. | wyisze Od 3 010,39 2 828,00 | 3219,87 3 413,21
administra¢yjnych 05.03.2007

7 lat 7 m-

cy

4 M. M. (2) |S.. $rednie Od 3 058,20 | 3304,17 2 890,73 2 661,91
ksiegowa; 01.10.1985

Od 33l 4-m-

01.06.2013F.ce

inspektor

ds.

administrag.

I gosp.

magazynowej

5 N.S WyZzsze Od 2202,73 2 683,33 2 974,60 2 905,77

01.09.2008
6 lat

(dowdd: wykaz k. 48).

Wysoko$¢ wynagrodzenia z rozbiciem na poszczegolne skladniki powoda oraz pracownikéw: M. G. (1), J. K. (1) i J.

J. (1) w latach 2011-2014 wynosila:

Osoba

Wyszczegolniehie1.08.2011

wynagrodzeni

31.12.2011

2012

2013

01.01.2014

30.09.2014




wg
skladnikow

M. G. (1)

Starszy
inspektor  ds.
technicznych
wyksztalcenie:
wyzsze
techniczne

Wynagrodzenie
razem

w tym:

17 530,25

42 450,47

43 986,64

35 902,00

wynagrodzenie
zasadnicze

16 750,00

40 768,33

42 600,00

34 250,00

dodatek
szkodliwy

349,80

882,14

956,19

752,00

nagroda
uznaniowa

430,45

800,00

430,45

dodatek za
zwiekszony
zakres
obowigzkow

900,00

Srednie
wynagrodzenie

3 506,05

353754

3 665,55

3 989,11

J.
K.

L. ds.
technicznych

wyksztalcenie:
wyzsze
techniczne

Wynagrodzenie
razem

w tym:

15 780,25

30 980,78

38 186,64

32 052,00

wynagrodzenie
zasadnicze

15 000,00

12 100,00

36 800,00

30 400,00

dodatek
szkodliwy

349,80

296,43

956,19

752,00




nagroda
uznaniowa

430,45

430,45

dodatek za
zwiekszony
zakres
obowigzkow

900,00

wynagrodzenie
za czas choroby

2 273,70

zasitek
chorobowy plus
Swiadczenie
rehabilitacyjne

15 185,65

nagroda
jubileuszowa

1125,00

Srednie
wynagrodzenie

3 156,05

2 581,73

3182,22

3 561,33

J.
J.

L. ds.
technicznych
wyksztalcenie:

wyzsze
techniczne

Wynagrodzenie
razem

w tym:

15 780,25

38 850,00

39 986,64

33 002,00

wynagrodzenie
zasadnicze

15 000,00

37 350,00

38 600,00

31 350,00

dodatek
szkodliwy

349,80

900,00

956,19

752,00

nagroda
uznaniowa

430,45

600,00

430,45

dodatek za
zwiekszony

900




zakres
obowigzkéw

wynagrodzenie
za czas choroby

zasilek
chorobowy plus
$wiadczenie
rehabilitacyjne

nagroda
jubileuszowa

Srednie
wynagrodzenie

3156,05

3 237,50

3 332,22

3 666,89

M. K.

Starszy
inspektor  ds.
energetyki i
gospodarki
materialowej
wyksztalcenie:
Srednie
techniczne

Wynagrodzenie
razem

w tym:

15 958,35

38 700,00

41 545,51

28 963,44

wynagrodzenie
zasadnicze

14 000,00

37 200,00

36 435,00

27 930,00

dodatek
szkodliwy

821,70

900,00

921,90

736,00

nagroda
uznaniowa

430,45

600,00

430,45

dodatek za
zwiekszony
zakres
obowigzkow




wynagrodzenie | 706,20 958,16 207,44
za czas choroby

zasitek
chorobowy plus
Swiadczenie
rehabilitacyjne

nagroda 2 800,00
jubileuszowa

$rednie 3191,67 3 225,00 3462,13 3 218,16
wynagrodzenie

(dowdd: wykazy k. 71-74).

W latach 2010-2014 pozwany za posrednictwem wewnetrznej Jednostki Realizujacej Projekt realizowal duzy projekt
budowy sieci kanalizacyjnej i przebudowy sieci wodociagowej wspodlfinansowany ze §rodkéw Funduszu Spodjnosci
pod nazwa ,Gospodarka wodno-§ciekowa miasta N. i gmin o$ciennych”. Realizacja tego projektu skutkowala
znacznym zwiekszeniem obcigzenia praca pracownikéw dziatu sieci wodnokanalizacyjnych. Zwiekszenie obciazenia
praca pracownikéw dzialu sieci stanowilo dla kierownika tego dzialu M. M. (3) istotna okoliczno$¢ uzasadniajaca
wystepowanie o podwyzki dla podleglych pracownikéw, ktérego pracownikami sg m.in. M. G., J. J. i J. K..
Pracownicy ci maja zblizony ale nie identyczny zakres obowigzkéw. Do ich podstawowych obowiazkéw nalezy
wydawanie warunkéw technicznych, uzgodnienie lokalizacji i projektéow przylaczy sieci wodnokanalizacyjnych,
wspolpraca z projektantami oraz przygotowywanie danych technicznych do specyfikacji zamowien. Wystepujac o
podwyzki wynagrodzen dla tych pracownikéw kierownik M. M. mial na wzgledzie okoliczno$¢, iz pracownicy Ci
pomimo zwiekszenia obciazenia praca wykonuja swoje obowiazki na wysokim poziomie merytorycznym i terminowo.
Docenial takze ich samodzielno$é i kreatywnos¢. Dla Prezesa Zarzadu pozwanego istotng okoliczno$cia dodatkowo
uzasadniajgcg podwyzki wynagrodzenia dla M. G. byla aktywno$¢ tego pracownika w dziataniach promujacych firme i
budujacych jej wizerunek. Podwyzki wynagrodzen pracownikow: M. G., J.J.iJ. K. w 2014r. mialy dodatkowo zwiazek z
wykonywaniem przez tych pracownikéw czynno$ci za pracownika, ktory byt dlugotrwale niezdolny do pracy z powodu
choroby, a w koficu przeszed! na rente (dowdd: zeznania §wiadkow: M. M., A. S.-O., W. W. k.j.w.).

0Od 1996 r. kierownikiem dzialu administracyjno — organizacyjnego, w ktéorym usytuowane jest stanowisko pracy
powoda, jest P. M. (2). Powod i P. M. znaja sie od okolo 30 lat i zwracaja sie do siebie po imieniu. W latach
2010-2014 kierownik P. M. tylko w 2012r. wskazat powoda do podwyzki wynagrodzenia, a w pozostatych latach
wnoszac o podwyzki dla podleglych pracownikéw powoda we wnioskach pomijal. Przed 2010r. powod otrzymywal
podwyzki wynagrodzenia na poziomie zblizonym do innych pracownikéw. Pomijanie powoda przy wnioskach o
podwyzki po 2010r. wynikalo z niskiej oceny pracy powoda w tych latach. Takze w 2012r. ocena pracy powoda
byl niska, ale P. M. wystapil o podwyzke dla powoda w porozumieniu z prokurentem pozwanego — S. — O., ktora
zasugerowala P. M. udzielenie powodowi podwyzki ze wzgledow motywacyjnych majac nadzieje, ze podwyzka
taka zmieni podejscie powoda do wykonywania obowiazkéw stluzbowych, co jednak nie nastapilo. Niska ocena
pracy powoda przez kierownika P. M. wynikala z faktu braku zaangazowania powoda w wykonywanie swoich
obowiazkéw, w szczegoélnodci z zakresu spraw energetycznych. Brak zaangazowania powoda w wykonywanie
obowiagzkéw skutkowal niewykonywaniem przez powoda niektérych obowigzkéw w ogoéle, a inne wykonywal z
opo6znieniem. Powod w szczego6lnosci pomimo licznych upomnieni P. M. uchybiat obowigzkowi biezacego sprawdzania
licznikow rozliczeniowych na obiektach pozwanego. Pomimo ponawiania polecenia systematycznego wykonywania



tego obowiazku powdd w ostatnich dwoch latach sprawdzit liczniki tylko jeden raz. Kierownik P. M. byl zmuszony
wydawaé powodowi polecenia wykonania takze innych czynno$ci nalezacych do zakresu jego obowigzkoéw. Niektore
czynnoéci nalezace do zakresu obowigzkéw powod wykonywal, ale z uchybieniem terminéw. W szczegblnoSci powod
uchybial terminom do zlozenia sprawozdan oraz nie prowadzil na biezaco rozliczenh magazynowych. Uchybianie przez
powoda temu ostatniemu obowigzkowi skutkowalo wydaniem kierownikowi P. M. przez prokurent S. — O. polecenia
przedkladania raz w tygodniu rozliczenia magazynowego. Na negatywna ocene pracy powoda przez kierownika P. M.
mial takze wplyw brak woli powoda udzialu w szkoleniach. Dezaprobate kierownika P. M. wywolywalo zachowanie
powoda, ktéry w przypadku zgltaszania uwag do jego pracy powolywat sie na pelniong funkcje zwiazkowa i zapowiadat
P. M., ze poda go do sadu, w nastepstwie czego zostanie zwolniony z pracy (dowod: zeznania §wiadka P. M. k.j.w.).

Od 2012r. nadzér nad dzialem administracyjno — organizacyjnym sprawowala prokurent pozwanego A. S. — O.,
ktora jednoczes$nie pracowala na stanowisku kierownika biura zarzadu. Z racji pracy na obu stanowiskach miala
mozliwo$¢ bezposéredniej obserwacji pracy powoda. Z tego wzgledu po objeciu nadzoru nad dzialem administracyjno
- organizacyjnym przy okazji akcji podwyzkowej w 2012r. zasugerowala kierownikowi P. M. przyznanie powodowi
podwyzki wynagrodzenia ze wzgledow motywacyjnych, pomimo negatywnej oceny jego pracy. W ostatnich latach
ocena pracy powoda A. S. — O. byla identyczna jak ocena kierownika P. M.. Takze A. S.—O. oceniala powoda
jako pracownika realizujacego swoje obowigzki w zakresie minimalnym wynikajacym za zakresu czynnoci,
dopuszczajacego sie dodatkowo uchybien w zakresie terminowoéci realizacji obowigzkéw. Dezaprobate A. S. — O.
wywolywal fakt czytania przez powoda w czasie pracy gazet. Na uwagi A. S. — O. dotyczace tego faktu, powdd reagowat
$miechem. Swiadkiem czytania przez powoda w czasie pracy prasy niebranzowej byt takze bezposrednio prezes
pozwanego W. W. (dowod: zeznania §wiadkow: A. S. — 0., W. W. kj.w.).

Zaloga pozwanego liczy aktualnie 106 — u pracownikoéw, z ktérych 43 — ech jest czlonkami organizacji zakladowej
(...). Sposérdd czlonkow (...) 33 osoby pracujg na stanowiskach robotniczych, a 9-u na stanowiskach nierobotniczych,
z czego 5-u na stanowiskach kierowniczych (okoliczno$ci niesporne, a nadto informacja k.83v).

Od dnia 23.11.2009r do dnia 31.12.2010r. przed Sadem Pracy w N. toczyla sie sprawa z powodztwa pracownika
pozwanego A. F. (1) przeciwko pozwanemu o uznania wypowiedzenia za bezskuteczne, ktora zakonczyla sie wyrokiem
uwzgledniajacym powddztwo. W sprawie tej KZ (...) nie odgrywala zadnej roli procesowej. Zeznania w charakterze
$wiadka zlozylo w tej sprawie wielu pracownikow, w tym powdd. Zeznania powoda nie wniosly niczego istotnego do
sprawy (dowod: dokumenty w aktach sprawy tut. Sadu IVP 333/09).

W ostatnich latach pow6d wspominal niektérym czlonkom Zarzadu KZ (...), ze czuje sie dyskryminowany w
zakresie wysokoSci wynagrodzenia za prace, konkretnie wskutek pomijania powoda przy akcjach podwyzkowych.
Zarzuty powoda pozostaly bez jakiejkolwiek reakcji Zwigzku. Pozostali czlonkowie Zarzadu KZ (...) w ostatnich
latach otrzymywali podwyzki wynagrodzenia i ani w zakresie wynagrodzenia, ani w zadnym innym, nie czuja sie
dyskryminowani przez pracodawce (zeznania $wiadkéw: J. S. k.118, M. B. k .119, J. J. k. 119, S. K., k. 119).

Od 2010 roku w pozwanym przeprowadzane sg oceny okresowe pracownikow. Oceny te nie maja bezpos$redniego
wplywu na podwyzki wynagrodzen pracownikéw, albowiem podwyzki te sg przeprowadzane na podstawie ocen
pracownikéw dokonywanych bezposrednio w zwigzku z akcjami podwyzkowymi. Oceny okresowe powoda w latach
2010 — 2014 byly gorsze od ocen okresowych pracownikow M. G., J. K. i J. J. (dowod: oceny okresowe k.179-208,
zeznania $wiadkow: A. S. — O., P. M., M. M. k;j.w.).

W dniu 30.06.2014r. pozwany wystapil do Sadu Pracy w N. z powodztwem przeciwko powodowi o odszkodowanie
w kwocie 9.782,00 zl stanowigcej trzymiesieczne wynagrodzenie powoda. Podstawe powddztwa stanowil zarzut
nieumyS$lnego wyrzadzenia przez powoda szkody pozwanemu w wysoko$ci 105.546,40 zt. Sprawa zakonczyla sie ugoda
sadows, na mocy ktérej powdd zobowigzal sie zaplaci¢ pozwanemu tytulem dochodzonego odszkodowania kwote
4.891,00 zt (dowdd: pozew, protokot rozprawy w aktach tut. Sadu IVP 187/14).

W toku realizacji projektu budowy sieci kanalizacyjnej i przebudowy sieci wodociggowej w pewnym momencie powod
poinformowal prezesa pozwanego, iz opracowana w ramach projektu dokumentacja nie zawiera regulacji dotyczacej



kompensacji mocy biernej. Fakt ten ujawnil powdd wspoélnie z pracownikiem utrzymania ruchu W. W. na podstawie
analizy wplywajacych do pozwanego faktur za energie elektryczng. Ujawnienie tego faktu skutkuje oszczedno$cia w
wydatkach na energie elektryczng. Kontrola racjonalnego uzytkowania energii elektrycznej w (...) wchodzi do zakresu
obowiazkéw powoda (dowdd: zeznania §wiadka W. W. k. 213-214, zeznania powoda w charakterze strony k.j.w., zakres
czynno$ci powoda w aktach osobowych).

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dokumentbéw, ktérych wiarygodno$é nie byla przez strony w toku
postepowania kwestionowana, a nadto na podstawie zeznan Swiadkéw. Symptomatycznych aspektem sprawy jest
okoliczno$¢, iz zeznania wszystkich przestuchanych §wiadkow byly ze soba w pelni zgodne i wzajemnie sie uzupelnialy.
Z tego wzgledu zeznaniom wszystkich $wiadkow Sad dal wiare w calo$ci. Doda¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie
wystapila pelna zgodno$é¢ pomiedzy zeznaniami §wiadkow zawnioskowanych przez obie strony.

Sad zwazyl, co nastepuje

Powddztwo nalezalo oddalié.

M. prawna podstawe roszczenia powoda zgloszonego niniejszej sprawie stanowi art. 1834 k.p. Zgodnie z powolanym
przepisem osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyt zasade rownego traktowania w zatrudnieniu ma prawo do
odszkodowania w wysokoS$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych
przepisow. W stosunku do oséb wykonujacych prace na podstawie stosunku pracy zasada réwnego traktowania

wynika z art. art. 183%-183° k.p. Powolane przepisy zawieraja szczegdlowa regulacje obowigzku réwnego traktowania

przez pracodawce pracownikow w zakresie okreslonym w art. 183 § 1 k.p. Dyskryminacja jest réznicowanie
sytuacji pracownikéw na podstawie niedozwolonego kryterium. Niedozwolone kryteria sa przykladowo wymienione

w art. 113 oraz art. 18%* § 1 k.p. O jedynie przykladowym charakterze wymienionych tam kryteriéw stanowi
uzycie przez ustawodawce zwrotu ,w szczegblno$ci” Wymienione przykladowo kryteria dyskryminacji to pleé,
wiek, niepelnosprawno$¢, rasa, religia, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$é zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacja seksualna, a takze zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w
niepelnym wymiarze czasu pracy. Do niedozwolonych kryteriéw réznicowania sytuacji pracownikéw poza kryteriami

wymienionymi w art. 113 oraz art. 183" § 1 k.p. Sad Najwyzszy zalicza ujmowane og6lnie okolicznoéci, ktére nie maja
oparcia w odrebnos$ciach zwigzanych z obowigzkami pracownika, sposobem ich wykonania czy tez kwalifikacjami
(por. wyrok z dnia 5 pazdziernika 2007 r., II PK 14/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 311), oraz przymioty osobiste
pracownika, niezwigzane z wykonywana praca (por: wyrok z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I PK 24/07, OSNP 2008, nr
23-24, poz. 347). Zrbznicowanie sytuacji pracownikow na podstawie dozwolonego kryterium nie jest dyskryminacja
(por: wyroki z dnia 28 maja 2008 r., I PK 259/07, OSNP 2009, nr 19-20, poz. 256, oraz z dnia 3 grudnia 2009 r., II
PK 148/09, LEX nr 1108511). W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 r., II PK 82/12, OSNP 2013, nr 17-18, poz. 202,
Sad Najwyzszy okreslil w sposéb pozytywny kryteria (przyczyny) dyskryminacji inne niz wymienione w art. 18%* § 1
k.p. Stwierdzil, ze dyskryminacja jest nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika
ze wzgledu na niezwigzane z wykonywana praca cechy lub wlasciwo$ci dotyczace go osobiscie i istotne ze spolecznego

punktu widzenia, przykladowo wymienione w art. 183" § 1k.p., badZ ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreélony lub
nieokreslony albo w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy.

W aspekcie procesowym dokonujac wykladni art. 1830 §1 k.p. Sad Najwyzszy w dawniejszym orzecznictwie uznawal, ze
analizowany przepis zmienia rozklad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 k.c. (w zw. z art. 300 k.p). Sad Najwyzszy
830 g1 k.p. zwalnia pracownika z konieczno$ci udowodnienia jego dyskryminacji.
g3

uznawal w szczegolnosci, ze art. 1

Ciezar dowodu okresSlony w art. 18°° § 1 k.p. polega¢ mial na obowiazku przedstawienia przez pracownika
faktow, z ktorych mozna domniemywaé istnienie dyskryminacji, za§ dla uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci
pracodawca musial udowodni¢, ze nie dyskryminuje pracownika. Inaczej méwiac, musial on wykazaé, ze réznicujac

sytuacje pracownika, kierowal sie obiektywnymi powodami, a nie kryteriami zakazanymi przez art. 18%* § 1
k.p. Wedlug SN (postanowienie z dnia 24 maja 2005 r., II PK 33/05, LEX nr 184961) pracownik dochodzacy



odszkodowania z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania musi najpierw wykaza¢, ze byt w zatrudnianiu
byl nier6wno traktowany, a dopiero nastepnie pracodawce obcigza przeprowadzenie dowodu potwierdzajacego, ze
przy roéznicowaniu pracownikéw kierowat sie obiektywnymi przestankami. Takze w tezie 1 wyroku z dnia 9 czerwca
2006 r., ITII PK 30/06, OSNP 2007, nr 11-12, poz. 160, Sagd Najwyzszy uznal, ze pracownik powinien wskazaé fakty
uprawdopodobniajace zarzut nierébwnego traktowania w zatrudnieniu, a wowczas na pracodawce przechodzi ciezar
dowodu, ze kierowal sie obiektywnymi powodami. Podobnie w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2006 r., I PK 97/06, OSNP
2007, nr 17-18, poz. 251, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pracownik dochodzacy odszkodowania z tytulu naruszenia

przez pracodawce zasady rownego traktowania pracownikéw w zakresie wynagrodzenia za prace (art. 1839 powinien
wykazaé, ze wykonywal jednakowa prace lub prace o jednakowej wartoSci co pracownik wynagradzany korzystnie;j.

Odmienng linie wykladni art. 18%° § 1 k.p. Sad Najwyzszy zapoczatkowal wyrokiem z dnia 9 stycznia 2007 r., II
PK 180/06, OSNP 2008, nr 3-4, poz. 36, stwierdzajac, ze w celu uruchomienia szczegbdlnego mechanizmu rozktadu

ciezaru dowodu okreslonego w art. 18% § 1, pracownik, ktory we wlasnej ocenie byt dyskryminowany, powinien
wskaza¢ przyczyne dyskryminacji oraz okolicznoéci dowodzace nieréwnego traktowania z tej przyczyny. Podobnie
wypowiedzial sie w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r., I PK 196/11, OSNP 2013, nr 7-8, poz. 73. Stwierdzit w nim, ze
na pracowniku wywodzacym swe roszczenia z przepiséw zakazujacych dyskryminacji w zatrudnieniu ciazy obowiazek
przytoczenia w pozwie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) okolicznosci faktycznych, ktére uprawdopodobnia nie tylko to, ze jest
wynagradzany mniej korzystnie od innych pracownikéw wykonujacych prace jednakowa lub jednakowej wartosci (art.

183§ 1 pkt 2 w zw. z art. 18%° § 1 k.p.), lecz takze to, Ze to zrdznicowanie spowodowane jest niedozwolong przyczyna

(art. 18%° § 1 pkt 2 w zw. z art. 183% § 1 k.p.). Ostatnio Sad Najwyzszy analogicznie wypowiedzial sie w wyroku z dnia
3.06.2014r. III PK 126/13 stwierdzajac, ze podnoszac zarzut dyskryminacji w zakresie wynagradzania i domagajac
sie z tego tytulu odszkodowania, pracownik ma obowigzek wykazania nie tylko, ze byl wynagradzany w sposéb mniej
korzystny od innych pracownikéw wykonujacych prace jednakowa lub prace jednakowej wartoSci, ale rowniez, ze
takie zr6znicowanie bylo spowodowane niedozwolona przyczyna. Wykazanie przez pracownika istnienia okre$lonej
przyczyny dyskryminacji jest warunkiem sine qua non dalszego procedowania w sprawie o odszkodowanie z tytulu
dyskryminacji w zatrudnieniu.(M.P.Pr. (...)). Podsumowujac te cze$¢ zwazen, nalezy skonstatowaé, iz wskazanie lub
uprawdopodobnienie przez pracownika przyczyny dyskryminacji nie ma istotnego znaczenia, bowiem dla obrony
przed zarzutem jakiejkolwiek dyskryminacji pracodawca i tak musi udowodni¢, ze réznicujac w jakims§ zakresie
sytuacje pracownika w stosunku do innych pracownikéw kierowal sie obiektywnymi powodami. Udowodnienie za$
przez pracodawce obiektywnych kryteriéw zréznicowania sytuacji pracownikéw uwalnia go od zarzutu dyskryminacji,
niezaleznie od tego, jakie jej kryterium bylo przedmiotem zarzutu.

Odnoszac powyzsze uwagi bezposrednio do ustalonego w sprawie stanu faktycznego nalezy na wstepie zauwazy¢,
ze podstawe faktyczng powddztwa stanowilo twierdzenie powoda o nierdbwnym traktowaniu powoda ze wzgledu
na przynalezno$¢ zwiazkowsa, a wiec ze wzgledu na jedno z expressis verbis wymienionych w art. 18 3 a § 1
k.p. niedozwolonych kryteriow réznicowania sytuacji pracownikow, ktorego skutkiem bylo pomijanie powoda przy
podwyzszeniu wynagrodzen pracownikow pozwanego w latach 2010-2014, a wiec skutek wymieniony w art. 18 3bg
1 pkt 2 k.p. W $wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych twierdzenie powoda, o podleganiu dyskryminacji
okazalo sie nieprawdziwe. W kontekscie powolanego przez powoda skutku naruszenia zasady rownego traktowania w

zatrudnieniu istotna jest regulacja zawarta w art. 183° k.p., zgodnie z kt6éra pracownicy maja prawo do jednakowego
wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej wartoSci. Wynagrodzenie obejmuje wszystkie sktadniki
wynagrodzenia, bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne $wiadczenia zwigzane z pracg, przyznawane
pracownikom w formie pienieznej lub w innej formie niz pieniezna. Pracami o jednakowej wartoéci sg prace, ktorych
wykonywanie wymaga od pracownikow poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami
przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i do$wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej
odpowiedzialno$ci i wysitku.

Jak juz wyzej wskazano powolujac sie na dyskryminacje w zatrudnieniu pracownik w postepowaniu sadowym o

odszkodowanie przewidziane w art. 1834 k.p. w pierwszej kolejno$ci ma obowiazek wykazania, ze byl wynagradzany



w spos6b mniej korzystny od innych pracownikéw wykonujacych prace jednakowa lub prace jednakowej warto$ci.
Obowiazkowi temu powdd nie sprostal. W sprawie bezsporne jest, ze w pozwanym zaden z pracownikéw nie wykonuje
pracy jednakowej z praca powoda i w tej sytuacji powod oparl zarzut dyskryminacji na twierdzeniu, ze wykonuje
prace jednakowa jak pracownicy: M. G., J. K. i J. J., a jego wynagrodzenie wbhrew dyspozycji art. 183¢ § 1 k.p. nie
jest jednakowe w stosunku do wynagrodzenia tych pracownikéw. Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych
wynika jednak, ze praca tych pracownikéw whrew twierdzeniu powoda nie jest jednakowa w rozumieniu art. 183¢ §
3 k.p. w stosunku do pracy powoda. Nie jest jednakowa pomimo tozsamos$ci nazwy stanowiska pracy powoda i tych
pracownikéw. Praca powoda nie jest jednakowa w stosunku do pracy tych pracownikéw z tego wzgledu iz zasadnicza
cze$¢ obowigzkow stuzbowych powoda stanowia obowiazki magazynowe. W ocenie pozwanego obowigzki te zajmuja
powodowi okolo 80 % jego czasu pracy. Fakt, iz te obowigzki zajmuja powodowi moze nie az 80 %, ale w kazdym
razie wiekszo$¢ jego czasu pracy wynika bezposrednio z wyjasnien samego powoda zlozonych w sprawie tut. Sadu IV
P 187/14. Dopiero w niniejszej sprawie powdd, zdajac sobie zapewne sprawe ze znaczenia tej okoliczno$ci ponosil,
ze obowigzki magazynowe to okolo 40 % jego czasu pracy, co nalezy uznaé za niewiarygodne, ale nawet gdyby tak
bylo to nie zmienialoby istoty rzeczy, bo i tak ich wykonywanie stanowiloby znaczna cze$¢ obowigzkéw powoda.
W sprawie bezsporne jest, ze obowiazki powoda zwiazane z prowadzeniem magazynu sa czynnoSciami prostymi,
powtarzalnymi, a wymagany do ich wykonania zakres wiedzy merytorycznej nie jest znaczny. Obowiazki te w istocie
rzeczy sprowadzaja sie do biezacego prowadzenia ewidencji stanu magazynowego. W konsekwencji do prawidlowego
wykonywania tych obowiazkéw bez watpienia nie sa wymagane tak wysokie kwalifikacje zawodowe, tak duza praktyka,
do$wiadczenie zawodowe i wysilek, jak do wykonywania takich obowigzkéw stuzbowych, jakie wykonuja pracownicy:
M. G, J. K. i J. J., to jest: wydawanie warunkéw technicznych, uzgadnianie lokalizacji i projektow przylaczy
sieci wodnokanalizacyjnych, uzgadnianie z projektantami mozliwych rozwigzan technologicznych, przygotowywanie
danych technicznych do specyfikacji zaméwien publicznych itp.

Ustalenie przez Sad, iz praca powoda nie jest praca jednakowa w stosunku do pracy pracownikow: M. G., J. K. i J.
J. samo w sobie stanowi o bezzasadno$ci twierdzen powoda o podleganiu dyskryminacji w zatrudnieniu, niemniej
jednak z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze gdyby nawet uzna¢ prace powoda za prace o jednakowej
wartoSci w stosunku do pracy: M. G., J. K. i J. J., to i tak zréznicowanie wysoko$ci wynagrodzenia powoda w
stosunku do wynagrodzenia tych pracownikéw nie bylo spowodowane przyczyna niedozwolong w rozumieniu art.

art. 183 § 1 k.p. lecz okoliczno$ciami zastugujacymi na ochrone prawnga. Okoliczno&ci te, to po pierwsze okolicznoéci
zwigzane ze sposobem wykonywania przez powoda swoich obowigzkéw pracowniczych. Nie podwazajac calego,
ponad 40-letniego dorobku zawodowego powoda stwierdzi¢ nalezy, ze z przeprowadzonych w sprawie dowodow
w spos6b niebudzacy watpliwosci wynika, iz w ostatnich latach jako$¢ pracy powoda ulegla istotnemu obnizeniu.
Powod stal sie pracownikiem wykonujacym swoje obowigzki stluzbowe w zakresie minimalnym wynikajacym z
zakresu czynnoéci, niekreatywnym, a czasem wrecz niewykonujacym polecen przelozonych, badz uchybiajacym
terminom do wykonania poszczegdlnych czynnosci. Negatywnie o powodzie $wiadcza dodatkowo jego reakcje na
uwagi przelozonych, to jest powolywanie sie na pelniong funkcje zwiazkowa, czy tez reagowanie uSmiechem na uwagi
dotyczace czytania prasy w czasie pracy. Negatywnie o pracy powoda $wiadczy takze fakt wyrzadzenia przez powoda
szkody pozwanemu dochodzonej w sprawie tyt. Sadu IVP 187/14. W konsekwencji niska ocena pracy powoda w
ostatnich latach uzasadniala pomijanie powoda przy podwyzkach wynagrodzenia, ktérych przyznanie, co wynika ze
zgodnych zeznan wszystkich §wiadkoéw, zalezalo od oceny pracy kazdego pracownika. Samodzielnej podstawy do
otrzymywania wynagrodzenia w takiej samej wysoko$ci, jak pracownicy: M. G., J. K. iJ,. J. nie stanowi fakt, iz powo6d
jako jedyny w zakladzie posiada uprawnienia budowlane z zakresu nadzoru i projektowania urzadzen sieci i instalacji
elektroenergetycznych, a nadto uprawnienia dozoru do 20 KV.

Ogolnej oceny pracy powoda nie zmienia okolicznoé¢, iz w pewnym momencie powod poinformowal Prezesa
pozwanego o problemie dotyczacym kompensacji mocy biernej w projekcie realizowanym przez pozwanego poprzez
wewnetrzng Jednostke Realizujaca Projekt. Po pierwsze kontrola racjonalnego uzytkowania energii elektrycznej w
(...) wechodzi do zakresu obowiazkéw powoda. Po drugie z zeznan swiadka W. W. nie wynika jednoznacznie, iz to
faktycznie powdd ujawnil braki w dokumentacji projektowej. Swiadek bowiem zeznal najpierw, iz to on pierwszy



zauwazyl problem a dopiero po stwierdzeniu przez powoda, ze to on pierwszy dostrzegl problem, Swiadek skorygowat
swoje zeznania stwierdzajac, ze ,wcze$niej jako$ tak zZle zeznalem”(k. 2140). Poza wszystkim z przeprowadzonych
w sprawie dowodow nie wynika czy, a jezeli tak, to jakie realne oszczednoéci spowodowalo ujawnienie problemu.
Twierdzenie swiadka W. W., ze oszczednoSci wynosza kilkanascie tysiecy w skali roku jest niewystarczajace do
dokonania wylacznie na podstawie tych zeznan nie budzacych watpliwosci ustaleni, a pow6d innych wnioskéw
dowodowych na te okoliczno$¢ nie zglosil.

Zroznicowanie w ostatnich latach wynagrodzenia powoda w stosunku do wynagrodzenia pracownikéw: M. G., J.
K. iJ. J. bylo dodatkowo uzasadniane okoliczno$ciach dotyczacymi tych pracownikéw. Z poczynionych w sprawie
ustalenn wynika, ze podwyzszanie tym pracownikom wynagrodzenia w latach 2010 — 2014 wynikalo ze znacznego
zwiekszenia obcigzanie pracg tych pracownikow w zwiazku z rozbudowa w ramach realizowanej inwestycji sieci
wodnokanalizacyjnych i dodatkowo bylo spowodowane wysoka jako$cia pracy tych pracownikéw, a w 2014r. takze
wykonywaniem obowigzkéw za nieobecnego pracownika.

Wykazanie przez pozwanego w niniejszej sprawie, ze réznicujac w ostatnich latach wynagrodzenie powoda w stosunku
do wynagrodzenia innych pracownikéw kierowal sie obiektywnymi przestankami czyni ze wzgledow wskazanych na
wstepie zwazen w zasadzie zbednym odniesienie sie przez Sad do powolanego przez powoda kryterium dyskryminacji,
to jest pelnienia funkcji w zwigzku zawodowym. Tym niemniej dla zobrazowania sprawy w pelnym wymiarze Sad
uznaje takie odniesienie za celowe. Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze odczucia powoda o dyskryminacji
ze wzgledu na pelnienie funkcji zwiazkowej byly odczuciami stritce subiektywnymi. Odczu¢ powoda nie podzielali
pozostali - poza powodem - czlonkowie zarzadu (...), o czym $wiadczy fakt, iz pomimo uskarzania sie przez powoda
na dyskryminacje, nie podjeli w tej sprawie zadnych dzialan, chociazby dzialania tak prostego i symbolicznego, jak
podjecie uchwaly sprzeciwiajacej sie dyskryminowaniu powoda. Postawa czlonkéw zarzadu (...) $wiadczy zdaniem
Sadu o tym, ze twierdzen powoda o dyskryminacji nie traktowali powaznie. Nie mieli podstaw ku temu tym bardziej,
ze zaden z nich nie odczuwal nigdy Zadnej dyskryminacji pracodawcy z uwagi na peliong funkcje zwigzkowa.
Istoty rzeczy nie zmienia fakt, iz to powdd reprezentowal (...) w kontaktach z pracodawca. Uwagi powyzsze nalezy
uzupehi¢ stwierdzeniem, iz podniesiony przez powoda zarzut dyskryminacji nie znajduje oparcia takze w zwiazku z
powolywaniem sie powoda na okoliczno$ci zwigzane ze sprawg sadowg przed sadem pracy pracownicy pozwanego
A. F.. W postepowaniu tym (...) nie korzystala z zadnych uprawien procesowych przewidzianych dla zwigzkow
zawodowych, a udzial powoda w tej sprawie ograniczyt sie do zlozenia zeznan w charakterze $wiadka, nie majacych
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W toku postepowania Sad oddalit wniosek dowodowy pelnomocnika powoda o zobowigzanie pozwanego do
przedlozenia wykazu obejmujacego wysoko$¢ wynagrodzenia za prace i wysoko$¢ podwyzek z lat 2010-2014
obejmujacego calg zaloge pozwanego (k. 122, 214 v). Oddalenie przez Sad tego wniosku wynikalo z faktu, iz jak wyzej
wskazano w sprawie o odszkodowanie z tytulu dyskryminacji pracownik w pierwszej kolejno$ci zobowiagzany jest
wykazadé, iz wykonywal jednakowa prace lub prace o jednakowej warto$ci, co pracownik wynagradzany korzystniej. W
tej sytuacji nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy byly dane o wynagrodzeniu pracownikéw, co do ktérych powo6d nie
wykazywal dowodowo, a nawet nie twierdzil, ze wykonywali prace jednakowa lub o jednakowej warto$ci, co powdd. W
niniejszej sprawie powdd powolywal sie na fakt, iz wykonywal prace o jednakowej wartos$ci, co pracownicy: M. G., J. K.
iJ.J.1iwszelkie dane o wynagrodzeniu tych pracownikow Sad uzyskal i wiaczyl do materiatu dowodowego sprawy. Dla
rozstrzygniecia sprawy znaczenie mialy takze dane o iloSci pracownikéw objetych podwyzkami (w konteksScie zarzutu
powoda, iz jedynie on byl pomijany przy podwyzkach) i dane te Sad wlaczyl do materialu dowodowego sprawy. Dane te
potwierdzily twierdzenia pozwanego, iz podwyzki wynagrodzen pracownikow przeprowadzone w latach 2010 — 2014
nie mialy charakteru powszechnego.

Orzeczenie w zakresie kosztow procesu Sad wydal na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2
w zw. Z § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (tekst jedn. Dz.U. 2013. poz. 490).

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalto orzec, jak w wyroku.



